SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 623/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEz T

B B B oti postupu  Okresného sudu  Zilina v konani sp. zn.
17C/97/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 17C/97/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nédhrady trov konania.

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je ndrok staZovatela na nahradu Skody spOsobenej
trestnym ¢inom, zacalo na okresnom sude 15. decembra 2020 podanim zaloby. Po takmer Styroch
rokoch nebolo o naroku st’azovatel'a rozhodnuté ani sidom prvej inStancie. Podl'a stazovatel’a nejde
o zlozitu vec, ked'Zze sid ma rozhodnut iba o vyske Skody sposobenej zalovanou. Sud nekona
dostatoéne efektivne, ked nariadil znalecké dokazovanie az v maji 2024, teda aZ po 3 rokoch.
Dovtedy sud iba obstaral fotodokumentaciu z trestného spisu a vykonal dve pojednavania.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

4.Podl'a § 43 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrh na zacCatie konania musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

5.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

6. Zmyslom institatu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom
rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu
konat’ za svojho klienta, teda za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho
konania preukazané origindlom splnomocnenia (ITI. US 278/2018). PredloZenie kvalifikovaného
splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajucou z uz citovaného § 43 ods. 3 zakona
o Gstavnom stde (obdobne 1. US 262/2015 a L. US 150/2016).

7.Navrh stazovatela na zacatie konania je podpisany advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom,
D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina, zastipenie menovanym advokatom vs$ak staZovatel nijako
nepreukazal. K tstavnej staznosti nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie staZovatela
advokatom, preto ho Ustavny sud podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy Gstavnému stdu dorucil splnomocnenie na zastupovanie advokatom
pred ustavnym stidom, ktoré bude zodpovedat’ § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a poucil ho,
ze ak nedostatky navrhu v urcenej lehote neodstrani, Gistavny sid navrh na zacatie konania odmietne
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

8. Predmetna vyzva sa stazovatelovi dorucovala postou na adresu uvedenu v Ustavne] st'aznosti,
ktora je suCasne evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako miesto trvalého pobytu
stazovatel'a, avSak zasiclka bola ustavnému sudu vratena 4. novembra 2024 z dovodu, ze nebola
prevzatd v odbernej lehote.

9. Podl'a § 62 zékona o Gstavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

10.Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podl'a § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
int adresu na doruc¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.

11.Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zésielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.



12. Na zaklade uvedeného sa pisomnost’ (vyzva) povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky
ustavnému sudu (4. novembra 2024) za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Stazovatel' predmetny nedostatok ustavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota v zmysle vyzvy
ustavného sudu uplynula 14. novembra 2024.

13. Ustavny std na zaklade uvedeného navrh stazovatela na za¢atie konania pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



